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Abstract
Denna uppsats fokuserar främst på interetniska relationer och hur dessa varierar 
beroende på om individer lever i grupper som innehar status som majoritets- eller 
minoritetsgrupp, samt undersöker orsaksförhållandena. Det empiriska underlaget 
har, av textförfattaren personligen, inhämtats genom kvalitativa intervjuer och 
deltagande observation under försommaren 2009 i två medelstora kommuner i 
Centralbosniska kantonen, Bosnien och Hercegovina. Forskningsdeltagarna leder 
sitt ursprung i kroatiska majoriteter respektive minoriteter. Det teoretiska ramverk 
som ledsagat materialinsamlingen och stimulerat analysen, är en stiliserad 
vidareutveckling av Milton M. Gordons teoretiska byggstenar till samtidskontext, 
vilken har visat sig tillämpbara å det högsta. Uppsatsen skildrar hur interetniska 
relationer kan utvecklas, vilka variabler som är drivande samt vilka kausala 
samband dessa har. Resultatet blir en fullgod teori som är appliceringsbar på 
snarlika förhållanden som undersökningsområdet uppvisar.
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21 Inledning
”Man ser bara det man förstår” - Johann Wolfgang von Goethe
Anföringen ovan personifierar den tematik som gestaltar detta arbete. Förståelse 
är en nödvändighet vid observationen av märgen i det essentiella. Arbetet omfattar 
en kvalitativ fältstudie i Bosnien vilken tar en utgångspunkt utifrån de 
frågeställningar och den metodologi som diskuteras i detta kapitel och den teori 
som presenteras i det efterföljande kapitlet. Fokus är inte främst riktat mot 
Bosnien per se utan mer på undersökningen av interaktioner mellan majoriteter 
och minoriteter i allmänhet – ett område, när förtroende vävs in i problematiken, 
vars utforskning är begränsad, särskilt i Östeuropa.1
1.1 Syfte och problemställning
Det som gör Bosnien till ett vida intressant fall att beakta är dess mångfasetterade
demografiska2 sammansättning i kombination med dess komplexa politiska 
system.3 Landet har tre konstitutionella etniciteter: kroater, serber och bosnjaker 
av vilka ingen är i majoritet på det nationella planet.4 Samtidigt är befolkningen 
väldigt uppblandad och få homogena samhällen finns att skåda ens på det lokala 
planet.5 Detta leder konsekvent till existensen av stora lokala minoriteter vilkas 
situation stundtals kan beskrivas som svår, då kombinationen med en svag 
centralregering och nationalistisk politik ofta resulterar i att de lokala 
majoriteterna hävdar sig kraftfullt.6
Med bakgrund i denna problematik runt hur människors liv ser annorlunda ut 
beroende på var de bor och vilken etnicitet de har, finner jag det intressant att 
fokusera på hur situationen skiljer sig för människor beroende på om de tillhör 
majoriteten eller minoriteten på lokalnivå. Ur en rent normativ aspekt måste 
samma rättigheter för alla gälla i ett demokratiskt samhälle och människor i 
                                                                                                                                                  
1 Håkansson, Peter – Fredrik Sjöholm, 2007. Who do you trust? Ethnicity and trust in Bosnia and 
Herzegovina, s. 963 
2 För översikt: Bieber, Florian, 2006. Post-war Bosnia: ethnicity, inequality and public sector 
government, s. 14-15; Burg, Steven L. – Paul S. Shoup, 1999. The war in Bosnia-Herzegovina, s. 
27-34
3 Chandler, David, 2000. Bosnia: faking democracy after Dayton, s. 66-89
4 Burg –Shoup, 1999, s. 27-29
5 Bieber, 2006, s. 114-116
6 Bieber, Florian, 2004. Towards better governance with more complexity?, s. 74-77; Dizdarevic,
Srdan, 2004. The unfinished state?, s. 90-96
3potentiellt utsatta positioner i samhället bör inte känna sig hotade. Samtidigt anser 
jag polisen vara den kanske viktigaste institutionen i ett land då de ska garantera 
medborgarnas trygghet och välbefinnande.7 Där kan tilläggas att polisen även kan 
anses vara den tydligaste representanten för den moderna staten – och dess 
våldsmonopol – då den är verkställaren av det legitima tvånget.8 Följaktligen är 
medborgarnas förtroende för polisen – oberoende av om de tillhör majoriteten 
eller minoriteten – den mest centrala indikatorn på deras känsla av trygghet. 
Förtroendet representerar deras upplevda position i samhället.
Ur redan existerande forskning9 är det ganska klart att etniska motsättningar 
finns, men jag vill fastslå hur de tar sig uttryck i människors interagerande med 
polisen och fastställa människors motiveringar till motsättningarna för att skapa 
en grund för förståelse. Jag vill även fokusera på att upptäcka – de eventuella –
skillnaderna i förtroendet för polisen beroende på om människors vardag utspelar 
sig i gemenskaper där de är minoritet eller majoritet och förklara varför dessa –
återigen: eventuella – skillnader finns. Denna forskning är viktig då den kan 
uppmärksamma de problem som människor upplever, belysa de svårigheter de har 
och möjligen leda till förändring. Min problemformulering lyder således som 
följande:
- Hur ser interaktionen och förtroendet mellan den etniska majoriteten och 
etniska minoriteter i postkonfliktuella samhällen ut beroende på om de 
tillfrågade personerna är majoriteter/minoriteter på lokalnivå?
- På vilket sätt påverkar etnicitetsförhållandet människors förtroende för 
varandra, där polisförtroendet tjänstgör som en tydlig indikator på 
etnicitetsöverskridande förtroende?
- Med avseende på om intervjupersonen är en lokal minoritet/majoritet, vilka 
faktorer påverkar den interetniska relationen, varför ser den ut som den gör, 
vilka är orsakerna?
Som tidigare nämnts finns det redan forskning som visar på att en stor del av de 
nationella motsättningarna grundar sig i etnicitetsfrågor, men den är till stor del 
ytlig. Den forskning som strävar efter förklarning och förståelse har inte varit lika 
omfattande. Jag vill rikta fokus mot det specifika och upplevda och bedriva mina 
studier i termer av aktörernas egna tolkningar. Denna i ganska stor utsträckning 
hermeneutiska ansats till problemet motiveras mer ingående i de närmast 
efterföljande diskussionerna om min metodologi.
                                                                                                                                                  
7 Grillot, Suzette R., 2008. Policing via principles: reforming the use of force in the Western 
Balkans, s. 320
8 Aolani, Fionnuala Ni, 2001. The fractured soul of the Dayton peace agreement: A legal analysis, 
s. 82
9 Se bland annat: Kostic, Ronald, 2007. Ambivalent peace, s 332-338; Pasalic-Kreso, Adila, 2004. 
The virus of division: its permutations and persistence in the education sector, s. 185-201: 
Pickering, Paula, 2006. Peacebuilding in the Balkans, passim 
41.2 Metod
1.2.1 Utformning
Först är det viktigt att konstatera att jag valt att utföra en fallstudie. 
Forskningsstrategin ger stora möjligheter att komma djupt in på problem och 
undersöka detaljer vilket inte är en möjlig företeelse när ett brett urval tillämpas. 
Samtidigt ligger strategins värde i att den är lämplig för att inte bara påvisa 
problem utan också för att förklara varför de existerar. Ytterligare faktorer som 
talar för strategin är att den tillåter variationer i undersökningen. Genom att välja 
att studera endast ett fall iakttas det specifika noggrant samtidigt som själva 
metoden inte är fördefinierad.10
I syfte att genomföra en undersökning som så långt det är möjligt tar hänsyn 
till de empiriska behov jag har och för att erhålla ett uttömmande svar på min 
problemformulering, har jag valt att använda mig av kvalitativa intervjuer. Jag vill 
få detaljerade svar och tolka situationer med andras ögon. Mänskliga beteenden är 
produkter av hur människor tolkar sin värld11 och för att förstå dessa 
interpretationer behövs metoder som förutsätter öppna sinnen utan förutbestämda 
normer av vad som är relevant för problemet.12
För att kunna uppfylla de krav om relevans och djup jag har ställt på mitt 
empiriska material är mina kvalitativa intervjuer semistrukturerade och kretsar 
runt öppna frågor.13 Samtidigt som jag vill låta mina intervjupersoner lyfta fram 
vad de anser viktigt och uppmärksamma perspektiv som jag inte alls reflekterat 
över, har ändå uppsatsen vissa problem den vill adressera och centrala frågor som 
varje intervjuperson bör svara på. Således passar den semistrukturerade formen 
mitt problem bäst då den tillåter intervjupersonerna att reflektera utan att behöva 
hålla sig till förutbestämda frågekategorier14 vilket gör att viktig information inte 
går förlorad.15 Samtidigt tillåter strukturen mig att styra intervjun utan att 
begränsa tankeflödandet.16 Undersökningen vill visa på dolda ting – vilket är 
kvalitativa studiers styrka17 – och således måste frågorna vara öppna. En stängd 
fråga ger ett krystat svar när syftet är att genom öppenhet finna det specifika.18
Även om intervjun inte är strukturerad kan frågorna i sig själva styra.19
                                                                                                                                                  
10 Denscombe, Martyn, 2000. Forskningshandboken – för småskaliga forskningsprojekt inom 
samhällsvetenskaperna, s. 41-43
11 Bryman, Alan, 1997. Kvantitet och kvalitet i samhällsvetenskaplig forskning, s. 66-67
12 Denscombe, 2000, s. 253
13 Intervjufrågorna som användes är bifogade.
14  Patton, Michael Quinn, 1987. How to use qualitative methods in evaluation, s. 11
15 Bryman, 1997, s. 170-173
16 Andersson, Bengt-Erik, 1985. Som man frågar får man svar – en introduktion i intervju- och 
enkätteknik, s. 73, 76-78; O’Reilly, Karen, 2005. Ethnographic methods,  s. 116-120; Trost, Jan, 
1993. Kvalitativa intervjuer, s. 15-17
17 Bryman, 1997, s. 132
18 O’Reilly, 2005, s. 120-124
19 Andersson, 1985, s. 73; Lundquist, Lennart, 1993. Det vetenskapliga studiet av politik, s. 45
5Gällande de rent praktiska omständigheterna så styrs mycket av 
intervjupersonen och jag anpassar mig efter deras villkor sett till tid, rum och 
plats. En ärlig öppenhet och specifikt detaljdjup kräver – oftast – en lugn och 
trygg miljö, vilken intervjupersonerna helst bör få bestämma själva.20 Gällande 
upptagningarna av intervjuerna använder jag ljudinspelningar – om 
intervjupersonen godkänner detta. Anledningen till ljudinspelningen är att jag vill 
kunna gå tillbaka till primärkällan vid behov utan att behöva ”tolka mina 
tolkningar” men även för att vid genomlyssningen kunna upptäcka svar mellan 
raderna vilka gått min uppmärksamhet förbi.21
1.2.2 Motivering
Det finns mången sätt att undersöka fenomen och oberoende av vilken metod som 
väljs beror alltid resultatet på såväl metod som forskare.22 Min forskningsstrategi 
tillåter mig att gå in på djupet samtidigt som den låter mig välja min metod efter 
metodens lämplighet.23 Jag har valt mitt fall utifrån att det är ett typiskt fall24 med 
många av de problem som dagens nya krig25 lämnar. Kriget föregicks av en 
auktoritär regim, och idag präglas fallet av stridigheter mellan lokala majoriteter 
och minoriteter och maktstridigheter mellan politiska eliter – vilka ofta hade stor 
inblandning i konflikten och vars militära makt övergått i politisk makt.26
Misstron inom landet är stor, etniska grupper är segregerade, det finns tydliga 
tvister mellan fraktioner som vill dela landet, och internationella och regionala 
aktörer vill gärna ha inflytande inom landet.27 Framförallt är det ett fall som 
präglas av etniska motsättningar mellan grupper som först var grannar, sedan 
bittra fiender och nu tvingas vara grannar igen.
Mitt metodval speglar i stor utsträckning det jag önskar finna i min 
problemformulering, nämligen en förståelse hur människor konceptualiserar sin 
vardag. Jag förkastar på intet sätt kvantitativa metoder men de svårigheter att 
finna insikt och ge uttömmande svar som metoderna besitter är inte lämpliga i 
detta fall. För att svara på de ställda frågorna krävs svar som sträcker sig utanför 
ramar, svar som beskriver resonemang och typiska sätt att tänka.28 Fokus är på 
den subjektiva upplevelsen om hur människor tänker för att förstå världen så som 
                                                                                                                                                  
20 Denscombe, 2000, s. 143; O’Reilly, 2005, s. 123-126; Trost, 1993, s. 22
21 Patton, 1987, s. 137
22 Lundquist, 1993, s. 9
23 Denscombe, 2000, s. 40-43
24 Bakke, Kristin M. – Xun Cao – John O´Loughlin – Michael D. Ward, 2009. “Social distance in 
Bosnia-Herzegovina and the North Caucasus region of Russia: inter and intra-ethnic attitudes and 
identities”, s. 227-229, 231-233
25 Jag använder mig av Mary Kaldors begrepp när hon skiljer på nya och gamla krig. De nya 
krigen är oftast inomstatliga och präglas av svag (om någon) legitimitet hos aktörerna och väldigt 
stora (ofta avsiktliga) civila förluster. Se Mary Kaldor, 1999, ”Nya och gamla krig” för tydligare 
definitioner. 
26 Bieber, 2006, s. 19-28, 40
27 Allcock, John B., 2004. Come back, Dayton: all is forgiven!, s. 25-36
28 Andersson, 1986, s. 70-73; O’Reilly, 2005, s. 9, 147; Trost, 1993, s 13, 19, 54  
6de uppfattar den, att finna meningsfullheten i deras värld.29 I det här fallet har 
”kvantitativa metoder gett de nödvändiga samhällsramarna, det har gett oss 
skelettet, men det saknas kött och blod”30 – och där den kvantitativa metodens 
förmåga stannar tar de kvalitativa metoderna vid.31
Reliabilitet är viktigt i en undersökning. Men samtidigt hämtar det sina 
argument i stort från de kvantitativa traditionerna.32 Det talas väldigt mycket om 
standardisering och möjligheten till upprepning, att olika forskare inför samma 
problemformulering med samma metod ska få samma svar. Men samtidigt är det 
lite konstigt att tala om reliabilitet i kvalitativa sammanhang där slumpfaktorn är
av stort intresse – en upprepningsmöjlig slump är en oxymoron.33 Kvalitativa 
studier kretsar väldigt mycket runt interaktionen mellan forskare och 
intervjuperson. En skicklig forskare med förmåga att känna av situationen och 
som klarar av att ställa känsliga frågor kommer att få bättre svar. Diskussionen om 
reliabilitet tenderar även att beakta forskning som något statiskt som ska upprepas 
medan kvalitativa studier talar om det dynamiska.34 Då det är svårt att tala om 
reliabilitet i mitt metodval vill jag istället uttrycka min strävan att upprätthålla en 
hög intersubjektivitet. Läsaren ska kunna ta del av mina resonemang i en tydligt 
och explicit diskussion och beakta min undersökning vars dokumentation jag 
ämnat hålla systematisk och precis – byggnadsställningen runt mitt bygge hålls
intakt och öppen för diskussion.35
Gällande mitt metodvals validitet kan det beskrivas som gott. Det erbjuder 
möjligheter för direkt validering av information där missförstånd och 
feltolkningar kan neutraliseras via en dialog.36 Samtidigt är metoden väl anpassad 
till det jag undersöker, vilket även är det viktigaste vid operationaliseringar, 
nämligen att metoden behandlar det som är relevant ur undersökningens 
synpunkt.37
1.2.3 Urval
Det finns inget sätt som är bevisat bäst eller starkast när det gäller ett adekvat 
urval. Samtidigt är många argument för urval hämtade ur kvantitativa och 
statistiska metoder. Det är svårt att prata om representativitet inom kvalitativa 
diskussioner38 då problemet kan bli att urvalet missar de ovanliga och särskilt 
                                                                                                                                                  
29 Bryman, 1997, s. 60
30 O’Reilly, 2005, s. 9
31 Bryman, 1997, s. 122
32 Bryman, 1997, s. 134; Trost, 1993, s. 66-68
33 O’Reilly, 2005, s. 227; Trost, 1993, s. 67
34 Patton,  1987, s. 18, 165-170
35 Lundquist, 1993, s. 47-51, 97-101
36 Andersson, 1986, s. 130; Denscombe, 2000, s. 162; O’Reilly, 2005, s. 226
37 Lundquist, 1993, s. 99
38 Small, Mario Luis, 2009. How many cases do I need? On science and the logic of case selection 
in field-bases research,  s. 27
7intressanta fallen.39 För att nå en förståelse blir istället en hög variationsgrad bland 
intervjupersonerna viktig och parallellt blir även kunskapsmängden en 
parameter.40 Jag vill få ett brett spektrum insikter och perspektiv samtidigt som jag 
vill komma i kontakt med människor med hög kunskap om mitt ämne. För att 
tillgodose det förstnämnda behovet ämnar jag att använda mig av ett strategiskt 
urval,41 vilket använder ett antal variabler för att få en så bra spridning som 
möjligt. De variabler jag använder mig utav är följande: majoritet/minoritet på 
lokalnivå; kön; ålder samt utbildning. De är inte ovanliga eller kontroversiella, 
men de skiljer människor åt.
Gällande behovet av kunskapsrika intervjupersoner kombinerar jag det 
strategiska urvalet med snöbollsurval.42 Snöbollsurval är enkelt uttryckt en metod 
där intervjupersoner rekommenderar andra personer som kan tänkas ställa upp på 
en intervju, och som enligt dem kan bidra med något nytt. Metoden ökar 
sannolikheten att människor ställer upp på intervjuer om deras bekanta intygar 
forskarens trovärdighet och drar även nytta av lokalbefolkningens kunskaper om 
sina medmänniskor.43
1.3 Avgränsningar
Angående min avgränsning grundar den sig i tre motiveringar: syfte, geografi och
tillgänglighet. Urvalet måste vara tillräckligt stort för att den empiriska grunden 
ska vara trovärdig, men tillräckligt begränsad för att behålla möjligheten att gå in 
på djupet i varje enskilt fall vilket kräver tid och engagemang.44 Det finns inga 
fasta riktlinjer för urvalsstorleken utan varje undersökning bör göra sin avvägning. 
Vidare undersöks dels hur förtroende skiftar beroende på etnicitetsgrunder 
dels hur densamma skiljer sig beroende på om intervjupersonerna är lokal 
majoritet eller minoritet. Följaktligen behöver jag två lokala samhällen, helst så 
lika som möjligt, för att utföra undersökningen. Mitt val har fallit på två 
kommuner i den Centralbosniska kantonen45: Kiseljak och Fojnica, där den 
förstnämnda har en kroatisk majoritet och en bosnjakisk minoritet, samt där vice 
versa gäller för Fojnica.
Slutligen finns diskussionen om tillgängligheten. Landet hyser etniska 
motsättningar och dessa två kommuner är inga undantag – värt att notera är dock 
                                                                                                                                                  
39 Trost, 1993, s. 69-70
40 Small, 2009, s. 6-11, 28; Trost, 1993, s. 69-72; Holme, Idar Magne – Bernt Krohn Solvang, 
1997. Forskningsmetodik: om kvalitativa och kvantitativa metoder, s. 101, 104-105
41 Trost, 1993, s. 69-70; Trost, Jan, 1986. Statistically Nonrepresentative Stratified Sampling: A 
Sampling Technique for Qualitative Studies,  s. 54-57
42 Patton, 1987, s. 56
43 Small, 2009, s. 14
44 Patton, 1987, s. 58-59
45 Kantonerna är tio till antalet och utgör den bosnjak-kroatiska federationen (FBiH). Bosnjakerna 
är majoritet i fem stycken, kroaterna är i majoritet i tre medan två räknas som blandade.
8att dessa motsättningar finns bland alla tre etniciteterna och generellt i samma 
utsträckning.46 Dock stämplas jag personligen som kroat47 och dessa 
motsättningar påverkar således mina möjligheter att få till stånd intervjuer med 
bosnjaker och serber och vid eventuella intervjuer kan jag inte uppnå samma djup 
som i intervjuer med kroater. Kartläggningar stödjer min tes48 och så gör även 
mina personliga erfarenheter.49 Läget är beklagligt, men i och med att jag vill 
undersöka skillnaderna mellan minoritet och majoritet grundande i etnicitet 
generellt och inte etniska skillnader i sig ser jag inga oöverkomliga problem i att 
endast beakta den kroatiska majoriteten i Kiseljak respektive den kroatiska 
minoriteten i Fojnica. Få undersökningar har perfekta förutsättningar, men genom 
att konsekvent hålla en tydlig intersubjektivitet hoppas och tror jag att läsaren 
finner min undersökning relevant och korrekt.
1.4 Möjligheterna till generalisering
Generalisering och representativitet är problemfyllda diskussioner. Det är svårt att 
argumentera för att en undersökning är representativ för den population vilken 
urvalen är hämtade ifrån medan det samtidigt är komplicerat att hävda att 
generaliseringar dragna från en population kan appliceras på andra.
Samhällsproblem är dynamiska och generaliseringar blir snabbt felaktiga eller 
ineffektiva när tid passerat.50 Generaliseringar kan ses som påståenden som 
präglas utav kontextlöshet, emedan mänskligt beteende i allra högsta grad 
påverkas av den kontext i vilken aktörerna är verksamma.51 Istället väljer jag att 
argumentera nödvändigheten med extrapolation i vetenskapen och förekomsten av 
densamme i detta arbete, det vill säga: ”opretentiösa spekulationer om hur 
undersökningens empiri och teori kan appliceras på liknande, men inte identiska, 
omständigheter vilka grundas i logik, eftertänksamhet och problemorientering”.52
Samtidigt bör svårigheter runt extrapolationen uttryckas i termer av 
möjligheten att abstrahera exemplen som undersöks, inte urvalet ur vilka de är 
utvalda ifrån. Den kritiska frågan är om exemplen uppvisar de tendenser som 
                                                                                                                                                  
46 Bakke – Cao – O´Loughlin – Ward, 2009, s. 239-240
47 Värt att notera är att jag inte sätter stämpel på mig själv, men upplevda normer tenderar att bli 
permanenta sanningar. Således är jag, i de bosniska befolkningarnas ögon, en kroat. Tendensen i 
landet är att ha en primordalistisk syn i beaktandet av etnicitet och således kan jag inte förändra 
min ”klassificering”. Se: Steven Oluic, 2007. Bosnia and Herzegovina: identity, nationalist 
landscape and the state, s. 81
48 Bakke – Cao – O´Loughlin – Ward, 2009, s. 239-240
49 Jag har exempelvis – av vissa – fått höra väldigt nedvärderande tankar om andra grupper mycket 
pågrund av jag har blivit inkluderad i deras grupp. Någon annan hade inte fått samma ärlighet 
likaså som jag antagligen inte fått höra förolämpningar mot kroater i intervjuer med serber och 
bosnjaker. Min inkluderbarhet har genomgående varit en enorm tillgång i forskningsarbetet.
50 Bryman, 1997, s. 48-49; Patton, 1987, s. 168
51 Patton, 1987, s. 169
52 Patton, s 1987, s. 169 (min översättning)
9teorin kan tillämpas på.53 Resultatet är att en teori framsprungen ur forskning om 
den vita majoritetens interaktion med den svarta minoriteten i fredstid under 
sextio- och sjuttiotalets Förenta stater visar sig full applicerbar på lokala 
majoriteter/minoriteter i en samtida efterkrigsmiljö.
1.5 Disposition
Arbetet börjar med en presentation av det teoretiska ramverk vilket tjänar som 
underlag för fältarbetet och analysen. Teorin presenteras och diskuteras i en 
stiliserad form vilken omarbetats för att kunna tillämpas på forskningsområdet. 
Därefter följer en analys som baseras på den kvalitativa fältstudien. Analysen 
diskuterar materialet utifrån teorin för att i den efterföljande slutsatsen kunna 
svara på frågeställningen. Avslutningsvis presenteras en reflektion om lämplig 
och önskvärd framtida forskning.
                                                                                                                                                  
53 Bryman, 1997, s. 106-110
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2 Teoretiskt ramverk
Teorier är förenklingar av verkligheten. De beskriver världen utifrån begrepp och 
samband vilka inte är naturligt existerande utan konstruerade för att kunna förstå 
världen – de hjälper forskaren i dennes jakt efter kunskap.54 Ett teoretiskt ramverk
är således både nödvändigt och önskvärt i min undersökning. Samtidigt strävar jag 
efter att ha mina sinnen öppna55 och inte påverka de människor jag interagerar 
med. Ett teoretiskt ramverk där transformation (och anpassning) under processens 
gång är en möjlighet såväl som en förutsättning. All kunskap går inte att erhållas 
genom att läsas till likaledes som praktiskt fältarbete utan teoretisk grund är 
meningslöst. Därför tillämpas i detta arbete abduktion vilket innebär att teoretiska 
kunskaper och praktiska insikter influerar varandra under arbetsprocessen.56 Den 
teori som presenteras här är inte enbart sprungen ur böcker utan även ur 
erfarenheter erhållna under fältarbetet, det är en teori som uthärdat förändring, 
anpassning och ett fältarbete.
Milton Gordons teorier och slutsatser från forskning om interaktionen mellan 
majoriteter och minoriteter på grundval av etnicitet utgör grunden för mitt 
teoretiska ramverk. Forskningen utgörs främst av olika ”teoretiska byggstenar” 
vilka han använder för att skapa applicerbara teorier. Genom forskningen förnyar 
han delarna, skapar nya varianter och är selektiv i användandet av de olika 
delarna. Han väljer att se sina begrepp som material och verktyg vilka inte alltid 
passar bra ihop eller går att använda i specifika fall.57 Min utgångspunkt är 
likadan. Alla begrepp och teorier kommer inte till bruk, de nyttjas inte alltid i 
samma ordning eller syfte, men de härstammar alla från Gordon.58
Gordons teori utstakar två huvudinriktningar i vilka relationerna mellan 
majoriteter och minoriteter antas gå; anpassning respektive separation.59 Beroende 
på hur samhället upplevs, önskas och är utformat utvecklas relationerna i riktning 
mot ett av de två tillstånden. Denna teori står som grund för min undersökning, 
den vägleder mig i mitt strävande efter att fastställa vilka faktorer som är viktiga i 
interaktionen mellan grupper. Teorin tjänstgör som ett slags analytiskt styrmedel
                                                                                                                                                  
54 Lundquist, 1993, s. 65-66, 84-91, 122-126 
55 Ett begrepp som inte ska missförstås och blandas ihop med att ha ett tomt sinne. Ett öppet sinne 
innebär avsaknaden förutbestämda samband och ramar men förutsätter stor inledande kunskap i 
ämnet och dess olika infallsvinklar.
56 Eriksson, Johan, 1997. Partition and redemption, s. 31-33
57 Gordon, Milton M., 1964. Assimilation in American life: the role of race, religion and national 
origins
58 Nämnvärt är att Gordon själv använder samma metoder. Anpassning till situationen är 
antagligen den bästa beskrivningen. 
59 Dworkin, Anthony Gary – Rosalind J. Dworkin, 1982. The minority report: an introduction to 
racial, ethnic and gender relations, s. 104-107, 116-120
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och erbjuder stöd i materialinsamlingen och metodutformningen. Jag har valt 
denna teori i grundvalen av att den i stort använder sig av människors upplevda 
föreställningar om deras värld och förklarar deras agerande utifrån dessa 
tolkningar av verkligheten. Samtidigt har dess olika begrepp visat sig ha god 
förklaringsförmåga men framför allt är den en god kompass för vilka faktorer som 
är viktiga att undersöka i strävan att förstå relationerna. Den bidrar även till att 
kategorisera olika samhällstillstånd utifrån vilka interaktioner som sker.
2.1 Anpassning och separation
Gordon presenterar några utfall beroende på vilken interaktion majoriteten och 
minoriteten utövar. Dessa ska inte ses som absoluta eller oåterkalleliga utan mer 
som abstrakta och stiliserade former av relationer. Det etnicitetsöverskridande 
förtroendet samvarierar med dessa förhållanden. Det betyder att en hög grad av 
ömsesidig anpassning innebär att ett högt ömsesidigt och etnicitetsöverskridande 
förtroende är troligt – något som är vitalt i människors vardag, särskilt i etniskt 
heterogena samhällen.60 Samtidigt betyder det å andra sidan att en relation som 
präglas av låg anpassning och en långt gången separationsprocess tenderar att 
präglas av misstänksamhet gentemot andra etniska grupper. Med förtroende –
eller misstro – menas här i vilken utsträckning en aktörs subjektiva förväntning 
anser en motparts beteende vara troligt eller ej.61 Ett högt förtroende innebär 
således att en positiv handling anses vara trolig medan ett lågt förtroende anser en
negativ handling som sannolik.
2.1.1 Smältdegel – tillsammans mot en ny identitet
Teorin bygger på att alla parter tar etnicitetskappan från axlarna och skapar en 
gemensam identitet. Kulturellt utbyte sker, blandäktenskap förekommer frekvent, 
diskriminering upphör och gemenskap flödar.62 Processen äger rum ända tills det 
endast förekommer en enhet, tills människor inte längre skiljer varandra åt genom 
differentierade identifieringsgrupper63 Ur ett perspektiv som strävar efter fredlig 
samexistens är det ett fördelaktigt läge. Dock brukar varningar höjas att låta 
integrationen gå alldeles för fort då det riskerar att skapa alltför tydlig dominans 
av den största etniska gruppen.64 Denna snedeffekt från smältdegen betecknas 
                                                                                                                                                  
60 Worchel, Philip, 1979. Trust and distrust, s. 174
61 Bengtsson, Richard, 2000. Trust, threat and stable peace, s. 47-48
62 Dworkin – Dworkin, 1982, s. 104-112; Gordon, 1964, s. 115-131; Gordon, Milton M., 1975. 
Theory of racial and ethnic group relations, s. 84-86
63 Horowitz, Donald L., 1985. Ethnic groups in conflict, s. 65
64 Horowitz, Donald L., 1975. Ethnic identity, s. 115
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oftast som konformitet och innebär att minoriteten assimileras på majoritetens 
villkor med risk att viktiga kulturella variationer därmed slukas.65
2.1.2 Pluralism – sida vid sida
Pluralism innebär att olika etniska grupper lever i fred och interagerar med 
varandra. De arbetar i samma förvaltning, handlar i samma affärer och umgås 
över etnicitetsgränserna. Dock anses den etniska gruppens vidarelevnad som vital 
vilket leder till att de emotionella banden oftast är starkare inom etnicitetsgruppen. 
Blandäktenskap förekommer sällan och de etniska traditionerna förblir viktiga. 
Dock är förtroendet ofta högt samtidigt som fördomar och diskriminering 
förekommer i liten utsträckning.66 Processen före brukar präglas av en allt 
tilltagande desegregering67 vilken ökar kontakten grupper emellan och leder till en 
stagnerande misstro. Även den sociala och kulturella anpassningen ökar och 
toleransen tilltar.68
2.1.3 Separation – på var sin sida
Beroende på vilka omständigheter som råder tar sig en separation olika masker. 
Strukturell separation innebär att en sorts ickekontakt etniska grupper emellan. 
Det förekommer kontakter i gemensamma förvaltningar, men bortsett från det är 
det två skilda världar. Människor läser inte samma tidningar, handlar i skilda 
affärer och gällande människors identifieringar så ä etnicitetsgruppen primär.69
Detta skapar ofta väldigt bra grogrunder för fördomar. Barriärer ökar ofta och 
ickekontakten skapar motsättningar.70 Läget präglas ofta av önskan till separation, 
antigen av ena eller båda grupperna och strukturella ojämlikheter kan 
förekomma.71
Samtidigt som strukturell separation innebär ickekontakt präglas den ofta av 
en acceptans av status quo. Nationalism å andra sidan kännetecknas av en önskan 
till frigörande. Aktiva återgärder för separation sker och våld är inte ovanligt –
fördomar och diskriminering blir standard. Nationalism kan utlösas av och prägla 
såväl minoriteten som majoriteten och leda till synnerliga övergrepp när den 
senare ställs mot en svag minoritet.72 Vad som påverkar om människor väljer att 
segregera sig eller göra utbrytningsförsök är nivån på den diskriminering som de 
                                                                                                                                                  
65 Gordon, 1964, s. 84-91
66 Gordon, 1964, s. 133-144, 239-241
67 Uttrycket ska inte blandas ihop med integration. Desegregation innebär snarare avvecklandet av 
strukturella hinder tills alla grupper upplever sig ha lika förutsättningar.  
68 Gordon, 1964, s. 235-239, 245-25 
69 Gordon, 1964, s. 235-239; Gordon, Milton M., 1975. Theory of racial and ethnic group 
relations, s. 92
70 Gordon, 1964, s. 235-239
71 Gordon, 1975, s. 97-102
72 Dworkin – Dworkin, 1982, s. 117-119: Gordon, 1975, s. 85-86
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upplever, men även deras kapacitet till effektivt handlande.73 Vid känsla av att ett 
frigörande eller utökad autonomi är en omöjlighet uppstår möjligheten till 
utflyttning till mer fördelaktigare samhällen, antigen inom landet eller till ett annat 
land där den egna gruppen har en lokal majoritet.
2.2 Variabler som påverkar
Relationer påverkas av olika variabler och beroende på vilka värden de antar så 
ökar eller minskar anpassningen och därmed blir de viktiga i förståelsen av 
etnicitetsöverskridande relationer.74 Det är här som den tidigare nämnda 
kompassen lyser som starkast. Undersökningen vill belysa förtroendegraderna –
som är en indikator på anpassningsnivån – mellan etniska grupper och beakta 
varför relationerna ser ut som de gör. Följaktligen indikerar teorin vilka variabler 
som är viktiga att undersöka i försöket att förklara interetniska relationer. 
Variablerna är således en slags ledsagare och parhästar i sökandet efter vad som är 
viktigt att fråga intervjupersonerna. Samtidigt har uppsatsen fastslagit att 
förtroendet för polisen är en signifikant indikator på förtroendet – den är så att 
säga ”drottningen i förtroendeschacket” – och därför beaktas både interetniskt 
förtroende för polis såväl som för medmänniskor.
2.2.1 Strukturella förhållanden
Strukturella förhållanden beskriver hur lagar är anpassade med hänsyn till 
etnicitet. En strukturell anpassning är aktuell när all lagstiftning är 
etnicitetsneutral och när alla äger samma möjligheter till medverkan – viktigt är 
dock att dessa strukturella möjligheter upplevs som möjligheter. Exempelvis får 
inte kvoter som främjar minoriteter upplevas som orättvisa. Dock behöver inte en 
frånvaro av officiella hinder innebära att integration kommer att ske. En 
strukturell anpassning främjar vidare anpassning, men det finns inget nödvändigt
kausalt samband75 Strukturella förhållanden beskriver även i vilken utsträckning 
människor har etnicitetsöverskridande kontakter när det faktiskt är möjligt. Om 
det finns broar men ingen använder sig utav dessa så uppstår ganska lika 
förhållanden som utan några broar.76 Människors upplevda möjlighet till kontakt 
och deras faktiska etnicitetsöverskridande interagerande blir sålunda viktig att 
undersöka. Relationen och det ömsesidiga påverkandet strukturer och aktörer 
emellan blir intressant. Det finns två strukturvarianter: materiella, ”fasta” 
strukturer samt immateriella, abstrakta strukturer. Den första är exempelvis 
                                                                                                                                                  
73 Gurr, Ted, 2000. People versus state, s. 69-81, 229-236
74 Gordon, 1975, s. 89-98
75 Dworkin – Dworkin, 1982, s. 109-111; Gordon, 1964, s. 239-245
76 Gordon, 1975, s. 89-92
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diskriminerande lagar, orättvis kvotering men även segregerade bostadsområden 
där människor bor uppdelade i etniskt homogena miljöer, avskild 
religionsutövning eller ett skolsystem som separerar barn baserat på etnicitet eller 
språk. Den andra representerar mer ogripbara rutiner och grupprelaterade 
idéstrukturer såsom tendenser att gifta sig inometniskt, handla av etnicitetsfränder 
eller fördöma interetniska relationer.77 Strukturer och de aktörer som lever inom 
dessa kan anses påverka varandra och både teorin och undersökningen 
uppmärksammar de bådas ömsesidigt påverkande roller. Strukturer är inte av 
naturen givna och människor handlar inte helt självständigt från de strukturerna 
som skapats.78 Den grundläggande analysenheten blir istället ”aktören i 
strukturen”79 där människor inte är helt styrda av strukturer men inte heller kan 
förändra dem fritt. Aktörens autonomi hänger på strukturens robusthet och 
självständighetens styrka. Vissa människor hjälpte judar i andra världskriget – på 
grund av en stark vilja – hur starka de strukturella incitamenten mot detta än var 
medan andra – på grund av en stark struktur – angav samma människor.
2.2.2 Upplevd gruppställning
Ett annat begrepp som har stor inverkan i relationsutvecklingen etnicitetsgrupper 
emellan är hur samhället upplevs. Först och främst är det viktigt att påpeka att i de 
fall människor ser etnicitet som sin primära identitetsgrupp införlivas denna 
identitet i det egna jaget.80 Detta innebär att när utvärdering sker av den egna 
samhällsställningen sker den både på basis av det egna jaget men även baserat på 
hur etnicitetsgruppens ställning upplevs.81 Inom den egna gruppen förklaras oftast 
sociala skillnader rationellt utan upplevda hinder till socialt/ekonomiskt 
avancemang.82 Men om människor upplever skillnader i samhällsställningen för 
den egna gruppen så tenderar detta ofta att upplevas som varianter av hot, förtryck 
eller nedvärdering. De sociala skillnaderna tas emot med frustration och ibland 
med aggressioner vilka tenderar att skapa emotionella klyftor mellan olika etniska 
grupper.83 Upplevda skillnader förhindrar vidare avancemang i anpassningen 
mellan olika grupper, leder till alienering gentemot andra grupper84 och ökar 
viljan till strukturell separatism.85 Frågor som beaktar den upplevda statusen för 
individ och grupp men även den upplevda skuggan – må det vara den som svalkar 
eller den som hindrar – av andra grupper är därav högst relevanta att beskåda.
                                                                                                                                                  
77 Lundquist, 1993, s. 70-75
78 Lundquist, 1993, s. 159
79 Lundquist, 1993, s. 159
80 Gordon, 1975, s. 97-99; Isaacs, Harold R., 1975. Basic group identity, s. 31, 35
81 Tajafel, Henry – John Turner, 1979. An integrative theory of intergroup conflict, s. 37
82 Gordon, 1975, s. 99-101
83 Gordon, 1975, s. 100
84 Dion, Kenneth L., 1979. Intergroup conflict and intragroup cohesiveness,  s. 219
85 Gordon, 1964, s. 235-239
15
2.2.3 Normativa inställningar
Den tredje faktorn som påverkar grupprelationerna är själva viljan att anpassas till 
varandra. En smältdegelsanpassning är en omöjlighet så länge det finns starka 
strömmar som kräver ett bevarande av etniciteten. En stark gruppidentifiering 
påverkar en normativ anpassning86 och om det rådande paradigmet inom gruppen 
är att dess värderingar måste bevaras och att blandäktenskap skadar gruppen så 
nås inte en total anpassning. Även om det inte finns strukturella hinder för 
gruppen och fördomar och diskriminering är försumbara så finns ändå skillnader 
kvar. Etniciteten förblir en vikig identitetsgrupp.87 Den sista frågekategorin är 
således den som upplyser om människors ståndpunkter angående bevarandet av 
etnicitetsgruppen som en viktig, om inte den väsentligaste, identitetsgruppen.
2.3 Relationens utveckling beroende på interaktionen
Modellen nedan visar hur olika interaktioner mellan grupperna leder till olika 
samhällssituationer. Om det inom samhället inte finns några strukturella skillnader 
men olika grupper bedömer sina positioner som mindre fördelaktiga så skapas 
exempelvis separatism. Ett exempel är om människor upplever att de – på grund 
av sin etnicitet – har svårare att få bygglov eller att polisens utryckning tar längre 
tid. Upplevs sådana bromsar så speglas detta på andra delar av samhället och 
andra grupper bemöts med frustration och misstänksamhet.88
                                                                                                                                                  
86 Gurr, 2000,  s. 69-74;  Whitt, Sam – Rick K. Wilson, 2007. The dictator game, fairness and 
ethnicity in postwar Bosnia, s. 666
87 Gordon, 1964, s. 239-241
88 Gordon, 1975, s. 95-101
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För att koppla detta till min undersökning så kan en upplevd svårighet att få jobb 
på grund av etniciteten leda till att frustration och misstänksamhet riktas mot en 
hel etnisk grupp. Följaktligen: om en serb upplever att en kroatisk arbetsgivare 
inte vill anställa honom/henne på grund av deras etnicitetstillhörighet kommer 
frustration att riktas mot andra delar av samhället. Serben kommer att lita mindre 
på kroater i allmänhet.
Endast smältdegeln leder till ett slags fullständigt förtroende. I andra 
samhällssituationer är förtroende för andra grupper en mer glidande faktor. 
Gordons teori säger däremot att ju längre ner i modellen gruppernas anpassning 
till varandra kommer, desto starkare blir det etnicitetsöverskridande förtroendet.89
Denna teori tjänar som en kompass i mitt arbete att finna orsaker till människors 
förtroende för polisen. Jag vidhåller ett öppet sinne och att teorin är 
anpassningsbar, en intention som både Gordon och senare även jag delar. I fält har 
små detaljer justerats för en kompass kan rosta och en karta kan visa ett fält som 
nu är en stad. Rätt utrustning är en förutsättning, men för att validiteten skall bli 
god har anpassningar inträffat. Jag har lagat min kompass och ritat till staden på 
mitt fält.
2.4 Egna bidrag till teorin
En del av mitt bidrag till det teoretiska ramverket är den uppbyggnad som precis 
presenterats. Teorin drar annars åt det ostrukturerade hållet medan den här är 
tydlig och översiktbar. Därutöver har den anpassats till moderna postkonfliktuella 
samhällen där den tidigare inte varit tillämpbar. Samtidigt som teorin har prövats i 
fält har vissa delar gått bort, andra har lagts till och teorin är inte samma nu som 
den var innan fältarbetet.90 Substansmässigt sett så tillför jag resonemanget om en 
möjlig utflyttning vid dåliga relationer men även kopplingen mellan 
gruppidentifieringsstyrka och normativa inställningar.91 Teorin är stilfullare nu än 
när jag fann den och avsevärt mer anpassad till moderna kontexter.
                                                                                                                                                  
89Dworkin – Dworkin, 1982, s. 104-111; Gordon, 1964, s. 241-251
90 En mängd justeringar har skett, och allt kan inte redovisas, men en jämförelse med Gordons 
texter visar på en mängd tydliga förbättringar.
91 Whitt – Wilson, 2007, s. 666
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3 Analys
Mitt fältarbete med kvalitativa intervjuer och deltagande observation92 bekräftar 
vissa hypoteser, motbevisar andra och skapar nya. Tydliga skillnader mellan 
majoriteter och minoriteter finns att beskåda. Toleransen dessa grupper emellan 
varierar både upp och ner och anledningarna till detta är många. Dessa skillnader i 
interaktionen och anpassningen, deras olika synsätt och upplevda förhållanden 
samt orsaker och paralleller är kapitels stora fokusfråga. Först presenteras
inledande reflektioner innan interaktionen majoritets- och minoritetsgrupper 
emellan analyseras utifrån det teoretiska ramverkets kontext. Därefter tjänar de 
olika gruppernas förtroende för polisen som indikator på deras interetniska 
förtroende.
En av de tidigaste, och spontant beaktat, viktigaste, inblickarna som kom fram, 
var att det teoretiska underlaget inte kan eller får betraktas som någon linjär 
företeelse. Rent avanceringsmässigt så beaktas strukturell, upplevd och normativ 
anpassning, i just den ordningen, som steg in till en smältdegel. En strukturell 
segregering, alltså en frånvaro av strukturell anpassning, anses skapa 
svåröverkomna hinder för att uppnå upplevd och normativ anpassning.93 Detta har 
emellertid inte alltid visat sig stämma. Den enkelspåriga vägen till integration har 
visat sig dynamisk och snårig. Kvarstår gör faktumet att ju högre anpassning inom 
en av variablerna en grupp har, ju högre är sannolikheten till en högre anpassning 
i någon av de andra variablerna, men denna anpassning behöver inte följa några 
strikta mönster vilket intervjuerna i fält visar. Martina94, en medelålders psykolog, 
vars strukturella anpassning är låg och vars umgängeskrets består av ytterst få 
ickekroater, är ett illustrerande exempel. Fastän hon kan sägas leva i en strukturell 
separation – sånär som på sitt arbete – upplever hon inga problem med 
olikbehandling eller rädsla för densamma samtidigt som hennes normativa 
inställning är ytterst positiv till total integration:
”En blandning av gener är bara något hälsosamt och bra. Mänskliga värderingar är på 
första plats. Allt annat [såsom etnicitet och religion] är av sekundär betydelse”     
Ett annat exempel är Tomislav, en politiskt aktiv student boendes i Fojnica, som 
fördrevs under kriget, fick leva som flykting, miste flera familjemedlemmar under 
kriget och vars förtroende för andra än kroater är ickeexisterande. Hans 
strukturella anpassning är låg och han upplever att han diskrimineras på grund av 
                                                                                                                                                  
92 Fältarbetet varade i knappt en och en halv månad under maj och juni 2009. 
93 Gordon, 1964, s. 231-239
94 En komplett förteckning av intervjuade personer, deras ålder, utbildning och status finns bifogat. 
De personer som intervjuats är anonyma och figurerar i texten och bilagorna under pseudonymer. 
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sin etniska tillhörighet. Ändock är hans normativa anpassning väldigt hög och han 
skulle gärna se en gemensam tillvaro. Variablerna är ömsesidigt bekräftande och 
förstärkande, men i ett mer dynamiskt än linjärt samspel.
3.1 Strukturell anpassning
Det finns tydliga skillnader i den strukturella anpassningen mellan majoriteter och 
minoriteter. Överlag har människor i majoritetsstatus inga eller få vänner från 
andra etniska grupper. Samtidigt finns det väldigt få som inte har någon som helst 
interetnisk kontakt. De interetniska relationerna kännetecknas istället snarare av 
en någorlunda frekvent professionell och/eller officiell kontakt – i form av 
arbetskontakter eller kontakter med administrationen95 – men samtidigt av en 
frånvaro av privata och sociala kontakter vilka istället präglas utav vänner från 
den egna etniska gruppen. Individer i minoritetsstatus har istället överlag ett
bredare interetniskt kontaktnät. I högre utsträckning har de vänner som inte tillhör 
den egna etniska gruppen och upplever att dessa vänskaper är stabila och givande. 
Därmed är det inte sagt att alla som bor i minoritetsområden har vänner från andra 
grupper eller att inga från majoriteten har det, men detta är tydliga skillnader.
Orsakerna till dessa olikheter kan härledas till samhällsstrukturer, egna 
medvetna val men även samhällsklimatet. Med samhällstrukturer menas att 
människor inte riktigt kommer i kontakt med varandra mycket på grund av de 
demografiska uppdelningarna på lokalnivå. I städerna är den etniska blandningen 
mycket större96 medan det utanför de största städerna är en mer strukturellt 
uppdelad boendesituation. Det finns etniskt homogena byar, eller om fokus går till 
mer tätbefolkade landsortsstäder, etniskt homogena kvarter.97
Davor [en ung statsvetare från Kiseljak]: ”Jag bor i ett kroatdominerat område och därför har 
jag mest kroatiska vänner. Hade jag bott i ett mer [etniskt] blandat område hade jag säkert haft en 
mer blandad bekantskapskrets”
Människor lever helt enkelt omgivna av medlemmar från deras egen grupp, vilka 
de växer upp, umgås och går i skolan med. Människor i minoritet å andra sidan 
har det inte lika lätt att hålla sig till sina etnicitetsfränder. Emedan kroaterna i 
Kiseljak – och säkerligen även bosnjakerna i Fojnica – har numerärt stora grupper 
vilka de kan hålla sig inom är de kroatiska minoriteterna inte tillräckligt många till 
antalet vilket gör att de är strukturellt anpassade i en större utsträckning. 
                                                                                                                                                  
95 Där det alltid måste finnas en viss fördelning inom offentlig administration enligt 1991 års 
census, se till exempel: Bieber, 2006, s. 44-46
96 Pickering, 2006, s. 19-20, 58-64, 147 
97 Pickering, 2006, s. 19-20
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Dock är den strukturella anpassningen hos den undersökta minoriteten mindre 
än vad andra undersökningar98 har visat – vilka dock haft fokus på urbana 
samhällen. Detta kan förklaras från två håll. Det ena beror på att även om det 
handlar om minoriteter har även de en tendens att leva ganska samlat när det inte 
handlar om urbana samhällen och kan i vissa fall leva ganska segregerat vilket 
illustreras av en intervjurespondent, Sladjana, som bor i Fojnica men i en liten 
kroatisk by. Hon undervisar i den lokala kroatiska skolan och handlar i den lokala 
kroatiska butiken, dock så har hon – via väldigt aktiva val – ett blandat umgänge. 
Den andra anledningen har att göra med att vissa minoriteter söker sig – i nästan 
alla avseenden utom boendesituationen – till närmaste plats där deras grupp är i 
majoritet.
Marija [ung handläggare från Fojnica]: ”Jag jobbar i Kiseljak och har allt mitt umgänge där 
[…] jag ser det [mitt hem i Fojnica] endast som någonstans där jag övernattar”
Denna samhällsseparation reflekterar således onekligen på människors 
strukturella separationer med andra grupper, men den är på intet sätt den enda 
förklarningen. Då den nyss beaktade förklaringen kan anses vara passiv – där 
majoriteter har mindre interetniska kontakter på grund av deras strukturellt 
uppdelade boendesituation – finns det verkligt ”aktiva” orsakssamband, varav de 
två mest utpräglade är aktiva val till ickeumgänge och ett aktivt fördömande 
samhällsklimat. Det förstnämnda härstammar ur ett tydligt skillnadsgörande av de 
olika grupperna. Inte en enda av de intervjuade eller observerade nämner att det 
inte finns några skillnader mellan de etniska grupperna. Även de som är mest 
positiva till interetnisk samverkan påpekar att skillnader finns – om än ytterst små 
dynamikskapande influenser, men ändock skillnader. I ett klimat som framställer 
den egna gruppen som ytterst positiv och tidvis de andra i sämre dager blir det 
naturligt att den egna gruppen blir den främsta sociala och privata 
referenspunkten.  
Vedran [taxichaufför i Kiseljak]: ”Det finns kroatiska barer och det finns bosnjakiska barer. 
Jag går till de kroatiska och de [bosnjakerna] går till sina […] det [separationen i umgänget] är 
inget problem, olika [etniska] grupper är olika och passar bäst med varandra”
Vidare finns det ett samhällsklimat – av några ansett som en efterföljd av kriget, 
av andra som något som ”alltid funnits” – vilket inte uppmuntrar till interaktioner. 
Det politiska klimatet taget åt sidan finns det även ett tryck på människor att hålla 
sig ”till sina egna”. Marina, en ung kantonalanställd, uttrycker saken klart:
”samarbete fungerar inte då de [som vill samarbete] ses som förrädare av den egna gruppen 
[…] detta gör att även de som vill samarbeta inte [på grund av grupptryck] gör det” 
                                                                                                                                                  
98 Se bland annat: Pickering, 2006. 
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Människors interetniska kontakter beror således i viss utsträckning på homogena 
boendesituationer – vilket resulterar i och bevisas av minoriteters högre 
interetniska kontakter – men även av aktiva val och ett hindrande samhällsklimat 
vilket leder till att såväl minoriteter som majoriteter har ganska svaga interetniska 
kontakter, även om det finns möjligheter till densamme, då grannbyn eller det 
gränsande kvarteret sällan är mer än ett stenkast bort.
3.2 Upplevd anpassning
Den upplevda anpassningen kan sammanfattas ganska precist genom påståendet 
att individer endast anser sig ha en icke undantryckt position i de fall de lever i de 
områden där deras egen grupp har majoritetsstatus. Kroaterna i Kiseljak anser att 
deras position är god och att de inte fråntas några möjligheter. Denna positiva 
uppfattning härleds till deras status som medlemmar utav majoritetsgruppen och 
det råder en genomgående stark övertygelse om att en levnadssituation som 
minoritet allvarligt skulle inskränka på deras möjligheter på offentliga, 
ekonomiska och sociala nivåer.
I parallell till detta uppvisar intervjurespondenterna från minoritetsområdena 
en övertygande enighet om deras upplevda marginalisering på grundval av deras 
etniska tillhörighet. De ser en kraftig balansförskjutning till bosnjakernas fördel i 
fråga om asfaltering av vägar och utbyggnad av gatubelysningar där de finner 
kroatiskt befolkade delar av kommunen kraftigt förbisedda bara på grund av 
invånarnas etniska tillhörigheter. Gällande arbetsmöjligheter och offentlig 
representering känner de sig marginaliserade och ofta tvingade att söka sig till 
kroatiska majoritetsdelar.99 Rajko, en kroat från Fojnica arbetandes i Kiseljak, 
uttrycker sin upplevda position som följande:
”De [bosnjakerna] är alltid chefer medan kroater alltid är biträdande chefer[…] det säger 
inget annat än att kroaterna ses som andra klassens medborgare. Jag ser mig som andra klassens 
medborgare […] i Kiseljak har jag aldrig några problem medan jag inte kan lösa någonting i 
Fojnica”
Dessa tendenser fortsätter i det att minoriteterna är övertygade om att de, vid en 
eventuell flytt till ett område där de skulle tillhöra majoriteten, skulle få se sina 
möjligheter avsevärt förbättrade. Tilläggas kan att det finns ett fåtal undantag, 
men de kan sägas bekräfta regeln, då alla andra respondenter är genomgående 
förvissade om att människor alltid främst främjar sin etniska grupp och att, i den 
mån de innehar majoritet, kommer deras handlande att gynna dem själva och 
missgynna eventuella minoriteter.
                                                                                                                                                  
99 En stor del av kroaterna i Fojnica arbetar i Kiseljak.
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Tomislav [student från Fojnica och medlem av kommunfullmäktige]: ”Jag vet människor som 
fått höra: varför kom ni tillbaka, detta är vårt, ni har ert […] vi är i majoritet och ni måste göra 
som vi säger”
Rötterna till dessa upplevda marginaliseringar är flera och denna undersökning 
har identifierat ett antal som bidrar till den tydliga kopplingen mellan upplevd 
samhällsposition och gruppens minoritet. Den första har att göra med det tidigare 
diskuterade faktumet att grupperna ser tydliga skillnader varandra emellan, vilket 
gör att den egna gruppen porträtteras, relativt sett, i en bättre dager. Detta – i 
kombination med en tro på att den egna gruppen bör bevara sin säregna identitet –
gör att många förväntar sig att människor inom den egna gruppen behandlar 
varandra bättre än utomstående – och i många fall upplever de bättre bemötande 
från etnicitetsfränder. Denna ”självglorifiering” leder även till en intressant 
observation, nämligen att vissa människor anser att de behandlar minoriteter 
bättre – att de ger sina minoriteter bättre status än de själva skulle ha mött vid en 
eventuell minoritetsstatus. Detta är inte fallet med alla, men en del ser kroater som
mer civiliserade och ”europeiserade” och de anser att bosnjaker har det mycket 
bättre i kroatiska samhällen än vice versa.
Den andra anledningen är en faktisk marginalisering, antigen av ens egen 
person eller av bekanta. Det finns tydliga dokumentationer100 vilka visar på att 
marginalisering på etnicitetsgrundvalar har förekommit, genom ickerespektering 
av lagstiftade kvoter i polis och förvaltning, svårigheter att få jobb men även 
genom fysiskt våld och vandalisering av egendom. Vissa av respondenterna i 
Fojnica har upplevt att deras bilar blivit bortforslade, de har blivit hotade och de 
har fått egendom vandaliserad. Dessa motsättningar har minskat i kraft under 
åren101, men de förekommer fortfarande102 och en faktisk marginalisering leder 
självklart till en upplevd dito. Värt att notera i samband med denna kontext är att 
fastän minoriteter överlag har bättre och fler interetniska kontakter med en 
svagare gruppidentifiering – tendensen att hålla till ”sitt” är mindre etablerad hos 
minoriteten än majoriteten – så är deras förtroende för människor från andra 
etniska grupper lägre och de önskar i större utsträckning en delad skolgång. Detta 
förklaras just utav att minoriteter i större utsträckning har fler negativa 
erfarenheter och de säger sig ”ha lärt av sina erfarenheter”.    
Denna faktiska marginalisering leder resonemanget vidare till människors 
vetskap om möjlig marginalisering – att de kan bli diskriminerade för sin etniska 
tillhörighet – vilket då utgör ännu ett hinder i en redan svår vardag. Att inte veta 
om en missad arbetsmöjlighet beror på ens etnicitet eller den faktiska 
arbetstagarens adekvatare kompetens bliver stötestenar i vardagen. Rita, en ung 
lärare från Fojnica, förklarar sin syn på situationen i kommunen:
                                                                                                                                                  
100 Exempelvis: Ivkovic, Sanja Kutnjak – Tara O’Connor Shelleys, 2005. The Bosnian police and 
police integrity: a continuing story, s. 435-436
101 Mansfield, Anna Morawiec, 2003. Ethnic but equal: the quest for a new democratic order in 
Bosnia and Herzegovina, s. 2089
102 Franovic, Ivana, 2008, Dealing with the past in the context of ethnonationalism, s. 17
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”Jag tror att jag har upplevt det [diskriminering på grund av att jag är kroat], men jag kan 
inte veta det, det kan man inte […] jag vet å andra sidan att om jag bodde någon annanstans [i ett 
kroatdominerat område], då skulle den tanken: ”det är för att jag är kroat” inte finnas och ett av 
hindren till ett normalt liv skulle vara undanröjt”
Hon uttrycker spetsen på det föregående styckets resonemang: människor vet att 
de kan bli diskriminerade, de vet att det förekommer och de vet att just de – i 
egenskap av minoriteter – riskerar att bli måltavlan för en eventuell 
diskriminering vilket skapar en känsla av svagare position. 
Därtill finns även en benägenhet i samhällen att låta sig präglas utav 
majoriteten. De två efterföljande bilderna målar tydligt de intryck som fås vid en 
promenad i Kiseljaks och Fojnicas respektive stadskärnor.103
                                                                                                                                                  
103 Exempelvis präglas gatunamnen av majoriteternas historiska och mytologiska referenser, 
kommunvapnen tenderar att präglas av ”typiska” etniska kännetecknen och så vidare.
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Detta är något som även framkommer i fältarbetet. Kroaterna i majoritet känner 
att staden är kroatisk och ”deras”, medan kroaterna i minoritet känner att staden är 
bosnjakisk och – i väldigt stor utsträckning – inte längre även ”deras”, vilket 
ävenså är form av marginalisering där den starkare syns och verkar på bekostnad 
av den svagare. 
Dinko [en ung butiksägare i Kiseljak]: ”De [bosnjakerna] känner sig nog inte så välkomna 
här […] När Kroatien spelade [i fotbolls-VM] var hela staden rutig, hade någon tagit fram en 
bosnisk flagga hade han fått stryk”
Dinkos uttalande visar tydligt hur majoritetens syn präglar och färgar samhället 
men ger även en indikation på hans insikt om de faktiska marginaliseringarna. 
Han uttrycker även att han antagligen förr hjälper en kroat än en ickekroat och 
förväntar sig detsamma av bosnjaker – vilket resulterar i att det, enligt hans sätt att 
resonera, är logiskt att majoritetsstatus bjuder på större trygghet.
Alla dessa anledningar bidrar till den genomgående känslan att människor 
upplever att de har det bäst med sin egen grupp och att minoriteter alltid hamnar i 
kläm. Citatet nedan talar klarspråk och är ett typexempel på hur människor tänker 
och tycker. Handlingar, politik och tankar präglas av de etniska tillhörigheterna 
vilket i förlängningen resulterar i att vardagen gör det också, att vara med ”sina 
egna” upplevs vara det säkraste.
Igor [medelålders teknolog i Kiseljak]: ”Kroaterna är i majoritet i Kiseljak och jag kommer 
slåss för att det ska förbli så, det är inte fördelaktigt att vara minoritet. Majoriteten bestämmer 
allt, även över minoriteten […] vi har det mycket lättare för att vi är i majoritet och jag är 100 % 
säker på att jag skulle ha det sämre än jag har det nu om jag bodde i ett samhälle där kroater inte 
var i majoritet”
Vid första anblicken på det resultat som presenteras i detta delstycke finns starka 
tvivel gentemot det teoretiska ramverket som säger att en högre strukturell 
anpassning bör ger högre upplevd anpassning. Dock är detta felaktigt då teorin 
måste sättas in i kontexten. Först och främst upplever inte majoriteten sig som 
trygga för att de har gott interetniskt förtroende, utan för att de har en tilltro till sin 
majoritetsställning . Vidare säger teorin att strukturell anpassning leder till mindre 
fördomar och obefogade otrygghetskänslor då det är, just obefogat. Att kunna tro 
på att bosnjaker är bra människor är lättare om man bor granne med en harmlös 
bosnjak. Dock så beskriver många av minoriteterna situationer där de verkligen 
blir marginaliserade och då hjälper inte den strukturella anpassningen, hur bra den 
än är. 
3.3 Normativ anpassning
Det framkommer två stora teman inom normativ anpassning, nämligen synen på 
långtgående integration där blandäktenskap är det sista steget respektive landets 
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administrativa utformning. Gällande integrationen människor emellan är de flesta 
positiva till integration på ett officiellt, ekonomiskt och socialt plan och tycker att 
människor bör leva sida vid sida men undvika blandäktenskap. Anledningen är att 
de flesta ser sina etnicitetsbaserade identiteter – där de urskönjer kulturella och 
religiösa skillnader grupperna emellan – som något bör värdesättas och framförallt 
bevaras. Det upplevs att det är svårt att bevara dessa identiteter i blandäktenskap 
och att någon alltid får vika ner sig i familjelivet. Ytterligare en anledning är att de 
ser svårigheter för eventuella barns identitetssökande. Har man en förälder som är 
katolik när den andra är muslim så uppstår självklara svårigheter som Ilija, en 
pensionerad rektor från Fojnica gestaltar med ett gammalt skämt där en pojke får 
en fråga om var hans föräldrar befinner sig och svarar:
”mamma är i kyrkan och pappa är i moskén […]och jag vet inte vart jag ska”
Många uttrycker att människor från samma grupp även passar bäst ihop. De ser 
bekräftelse på dessa påståenden genom att påpeka att många blandäktenskap brast 
i krigets efterdyningar104 och dessa komplikationer i kombination med bevarandet 
av identiteten – vilket implicit innebär ett ickeblandande – ger ett ingående svar 
på de bakomliggande orsakerna till den normativa inställningen gällande 
integration. 
Angående landets administrativa utformning är regionalisering något som 
tilltalar det stora flertalet då de inser att landet är svårt att dela upp men även att 
etniska motsättningar finns. Regionaliseringar med långtgående lokalt självstyre 
ses som ett hinder mot maktkamper på nationell nivå. Många refererar till 
Schweiz vilken också har tre olika etniska grupper vilka lyckas leva i fred och 
välfärd – en utgång som inte ses som en omöjlighet för Bosnien.
Dessa normativa inställningar är som sagt det stora flertalets resonemang, där 
det finns ”avvikande fall”, vilka resulterar i att majoriteten tenderar att ha en mer 
positiv inställning till integration och gemensam administration medan 
minoriteten å andra sidan visar ansatser till en mer negativ ståndpunkt och 
tenderar istället endera att vilja ha en mer långtgående separatism i form av total 
delning eller etnicitetsbaserade entiteter105 samt inga blandäktenskap. Skillnaderna 
mellan majoriteten och minoriteten går inte i termer av att vilja bevara sin 
identitet utan snarare i termer av den uppfattade möjligheten att kunna bevara 
dessa säregenheter vid ett eventuellt blandäktenskap eller en gemensam 
administration. Anmärkningsvärt är dock att då andra undersökningar106 visat på 
att människor i minoritet har bättre normativa inställningar tyder denna 
undersökning på motsatsen. Förklaringar kan – till viss del – hittas i fokusområdet 
då mitt område är relativt ruralt och traditionellt.107 Men resultatet är även en 
                                                                                                                                                  
104 Detta är en svårbekräftbar uppgift, men samtidigt något det, i folkmun, verkar råda konsensus 
om.
105 Således tre entiteter, en för varje etnicitetsgrupp.
106 Bland annat: Pickering, 2006, s. 71, 159
107 Forskning visar att människor i urbana samhällen är mer positiva till interetniska kontakter. Se: 
Pickering, 2006.
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”seger” för arbetets teoretiska ramverk vilken tydligt säger att en upplevd 
marginalisering kraftigt inverkar på andra variabler i en viss 
anpassningsinteraktion. Således är det, enligt teorin, självklart att någon som, 
exempelvis, upplever sig marginaliserad – vilket minoriteterna gör – har en lägre 
normativ anpassning än majoriteterna som inte har samma känsla.
Den största anledningen till dessa skillnader är just minoriteternas överlag 
sämre erfarenheter av interetnisk kontakt. De känner ett större hot mot sig själva 
och sina identiteter samt bevarandet av dessa, de uttrycker väldigt ofta att de vet 
hur det är att leva i minoritet och att sådana situationer bör – i den mån det är 
möjligt – undvikas. Minoriteterna vet i större utsträckning vad rivalitet om makt 
resulterar i för de svaga, och är därför mindre benägna att önska gemensamma 
administrationer där en maktkamp är trolig och blandäktenskap där bevarandet av 
identiteten riskeras.
Dalibor [medelålders agronom från Fojnica]: ”Alla tre grupperna slåss för makten i landet 
[…] vid tre entiteter skulle varje grupp känna sig säker angående bevarandet av deras kultur och 
därför skulle ett lugn uppstå. […] ett sunt samarbete skulle kunna utvecklas, fokus flyttas till 
ekonomisk tillväxt och rivalitet bytas ut mot ömsesidigt beroende”
3.4 Polisförtroende
Inledningsvis tjänstgör denna post som en indikator på interetniskt förtroende. Det 
teoretiska ramverket påpekar att ju högre anpassningen är i de tre föregående 
variablerna – vilka alla bidrar till graden av interetniska relationer – desto högre 
kommer det interetniska förtroendet att bli. Viktigt att påpeka i början är att 
begreppet polisförtroende i detta fall inte är ute efter att fastställa människors 
allmänna förtroende för polisen som institution utan det står bättre uttryckt för 
förtroendet för polisens förmåga att förbise medborgarnas etniska tillhörigheter i 
deras interaktioner. Således behöver inte ett högt förtroende för polisen innebär att 
individer anser att polisen gör ett bra jobb, utan bara att de anser att polisens 
etniska tillhörighet i förhållande till deras egen är irrelevant.
Med enkel logik går det att summera olika upplevda, strukturella och 
normativa anpassningar som dessa majoriteter respektive minoriteter har uttryckt 
och få summan till att till att minoriteterna har sämre anpassning än majoriteterna 
överlag. Detta bör återspegla sig på polisförtroendet och undersökningen visar att 
så är fallet. Återigen i termer av individer från majoritets- och minoritetsområden 
visas det att majoriteten överlag har mer positiv syn än minoriteten. Det är 
överraskande, men så många som 73 % av individerna i majoriteten svarar att de 
tycker att polisens etniska tillhörighet är irrelevant i avseende på deras förtroende 
för dem. Majoriteten är likaledes mer positiv även i sin inställning till polisen som 
institution där ett större antal anser att polisen utför ett godkänt jobb. Minoriteten 
är i relation mycket mer negativ där 43 % av individerna i minoriteten är 
övertygade om att en ickekroatisk polis kommer att behandla dem sämre och 
deras allmänna förtroende för polisen är avsevärt lägre. Ånyo är det viktigt att 
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påpeka att det inte råder konsensus om detta – det finns avvikelser på alla håll –
men tendenserna följer tydligt det beskrivna mönstret.
Teorin förutspår detta – så när som på det strukturella planet är majoriteten 
överlag mer anpassad med få dåliga upplevelser och en mer positiv syn på 
integration vilket gör att de skiljer sig från minoriteten. Därav är det logiskt att 
majoriteten har ett godare förhållande till polisen. Anledningarna till detta 
förhållande lokaliseras genom att granska just varför anpassningen är så dålig i de 
tre variablerna, polisförtroendet är nämligen lågt på grund av dem. Där finns, som 
visats innan, dåliga erfarenheter och känsla av utsatthet sett till 
identitetsbevarande men även vardagsliv. Människor är mindre positiva för att de 
har fler negativa upplevelser – polisförtroendet är blott en indikator som tjänar att 
bekräfta de slutsatser som dras. 
Därutöver finns intressanta iakttagelser som gör processen mer dynamisk. En 
aspekt är att de som har dåligt polisförtroende bland minoriteten ofta nämner 
praktiska erfarenheter medan motsvarigheterna i majoriteten sällan har upplevt 
några direkta negativa följder av sin etniska tillhörighet utan pratar i mer abstrakta 
termer. De uppvisar snarare en rädsla att bli utsatta än en känsla av att de är 
utsatta vilket kan ha att göra med felaktiga konstruktioner av ”dem andra”, något 
som inte är förvånande med tanke på det mediala och politiska klimatet. 
Teoretiskt kan detta förklaras med att medan minoriteterna har större strukturell 
anpassning och således verkligen upplever marginalisering, så har majoriteterna, i 
brist på interetnisk kontakt, större sannolikhet att konstruera fördomar. Fältarbetet 
undersökte även interetniskt förtroende i allmänhet för att undersöka eventuella 
kontraster till polisförtroendet, vilket gav tänkvärda indikationer. I de flesta fall är 
nämligen polisförtroendet väsentligt högre. Detta motbevisar på intet sätt teorins 
förutsägelser då majoriteten även här har ett högre allmänt interetniskt förtroende 
än minoriteten, men att polisförtroendet är så pass högre ger ett bekräftande 
resultat på de polisiära reformerna108 som genomförts på senare år. Polisen har ett 
högre interetniskt förtroende än samhället i allmänhet vilket måste räknas som en 
framgång för en institution som för bara ett par år sedan rymde krigsförbrytare.109
                                                                                                                                                  
108 För mer detaljer: Celador, Gemma Collantes, 2009. Becoming ”European” through police 
reform: a successful in Bosnia and Herzegovina; ICG, 2002. Policing the police in Bosnia: a 
further reform agenda.
109 Doyle, Michael H., 2007. Too little, too late? Justice and security reform in Bosnia and 
Herzegovina, s. 238; ICG, 2005. Bosnia´s stalled police reform: no progress no EU, s. 2-3
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4 Slutsats
Uppsatsen har som mål att undersöka interaktionen mellan majoriteter och 
minoriteter, förtroendet dem emellan och vilka orsaker som ligger bakom. 
Undersökningen har i huvudsak kretsat runt problem i termer av interetniska 
relationer mellan majoriteter och minoriteter och det är även i dessa termer 
slutsatserna dras. Det teoretiska ramverket har varit framgångsrikt i beaktandet av 
vilka variabler som inverkar på interaktioner mellan grupper och även på att visa 
sambandet dessa emellan. Framförallt är ramverket väldigt täckande i beaktandet 
av vilka vinklar som är viktiga att beakta i en relation samtidigt som det är enkelt 
och överskådligt.
Beaktar vi de tre variablerna visar de sig ha ett ömsesidig påverkan. 
Strukturell missanpassning leder ofta vidare till att människors normer domineras 
av en önskan av att umgås med entitetsfränder och att fördomar och upplevd 
rädsla skapas lättare. En upplevd missanpassning leder till att människor känner 
ilska och rädsla gentemot andra grupper vilket i sin tur ger normativa förändringar 
i det att de helst bor nära människor från samma etnicitet men även att de 
verkligen söker sig till dessa människor och ytterligare försämrar sin strukturella 
anpassning. En hög normativ anpassning leder till att grupptillhörigheten upplevs 
spela mindre roll vilket förbättrar den upplevda anpassningen och samtidigt gör 
att människor i högre utsträckning aktivt söker ett differentierat umgänge. Polisen 
som indikator på förtroende har fungerat väl då människor i bättre total 
anpassning har ett högre förtroende för polisen. Samtidigt är förtroendet för 
polisen högre än det allmänna interetniska förtroendet vilket är en välkommen 
bekräftelse för polisreformerna. Således spelar individers strukturella 
förhållanden, upplevda situation och normativa önskemål en ytterst framträdande 
roll i de intergrupprelationer som människor har. Den kroatiska majoritetens 
strukturella missanpassning skapar en större grogrund för fördomar medan de 
kroatiska minoriteternas normativa önskemål leder till att den strukturella 
separationen fortsätter existera. En olycka kommer sällan ensam och en ond spiral 
är svår att komma ur – och Bosnien kan idag tyvärr intet annat än klassas som 
präglat av strukturell separation i olika variationer. Strukturer, upplevelser och 
normativa inställningar är svåra att motstå eller ändra på. Denna undersökning har 
pekat på vad som är viktigt och vad som behöver uppmärksammas och läggas 
energi och fokus på i de fall en anpassning önskas uppnå. Variablerna är 
ömsesidigt beroende och påverkande, oavsett vilken riktning de styr åt. En tydlig 
negativ tendens behöver angripas från alla tre hållen. 
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5 Reflektioner och framtida forskning
Jag fann hela tiden nya infallsvinklar vilka hade varit så intressanta att beakta men 
vilka hade lett till en utveckling av ett oöverskådligt kaos. Mitt forskningsområde 
har riktat sig på lokala samhällen i en region där minoriteterna har egna 
majoriteter väldigt nära. En undersökning som riktar sig på individer vilka lever i 
homogena och ensidigt dominerande regioner hade kanske belönats med andra 
intressanta upptäckter. En isolerad minoritet är mer utsatt, och därmed intressant 
på ett annat sätt. Likväl hade denna teori kunnat appliceras och testas på en 
konflikt som har en större, men även en mindre, närhet i tid, för att undersöka om 
samma variabler är avgörande i dessa fall.
Vidare tvingar min forskaretik mig att fästa notis om problem som inte 
hamnar i mitt forskningsområde men som ändå är viktiga.  En signifikant andel 
respondenter upplever att deras identitet i landet är hotat, att de känner sig 
motarbetade och ständigt politiskt överröstade. Kroaterna är den minsta 
konstitutionella nationaliteten och de upplever att de får allt mindre att säga till
om. Detta är även något som flertalet av de intervjuade politikerna framhäver. 
Förvisso är de mer nationalistiskt lagda mer allvarligare i sin kritik men de 
representerar samtidigt det stora flertalet i valen. Sanningshalten i detta är något 
jag inte kan ta ställning till, men faktum är att det inte har förekommit omfattande 
oberoende forskning110 på fältet och ett upplevt problem förtjänar att undersökas 
innan slutsatser dras. Detta är särskilt viktigt då en reell situation riskerar att sätta 
landet på fel väg eller paralysera politiken. Två veckor efter arbetets slutförande 
kom en rapport från ICG som varnar om exakt samma utveckling. I Mostar har en 
lokalregering, ett år efter valet, fortfarande inte bildats och problemen där riskerar 
att infektera hela landet, vars immunförsvar mot politiska sjukdomar knappast är 
gott och vars patienthistoria är alarmerande.111
                                                                                                                                                  
110 Oluic, 2007, s. 76-78 berör visserligen ämnet men problematiserar inte på ett djupare plan. 
111 ICG, 2009. “Bosnia: a test of political maturity in Mostar”, i International crisis group Balkans 
report, nr 54.
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7 Bilagor
7.1 Frågor för civila människor som ingick i studien
- Var befann ni er under kriget?
- Känner ni att ni har en nationell/etniskt tillhörighet?
- Vilket språk anser ni att ni pratar?
- Vad tycker ni om utbildningssystemet, bör alla barn gå under ett gemensamt 
program eller bör varje etnisk grupp organisera sin egen utbildning
- Känner ni större förtroende för människor från er egen etnicitetsgrupp?
- Vad anser ni om konstitutionens förmåga att skydda alla etniska gruppers 
rättigheter?
- Kan ni beskriva er kontakt med människor från andra etniska grupper?
- Har ni vänner som tillhör andra etniska grupper?
- I vilken omfattning utgör människor av er etniska grupp?
- Hur upplever ni er etniska grupps position i er kommun?
- Hur skulle ni känna om ni bodde som majoritet/minoritet som omväxling
- Anser ni att det råder lika möjligheter för alla grupper i er kommun?
- Hur skulle ni helst vilja att Bosnien och Hercegovina ser ut?
- Hur är era känslor gentemot ett totalintegrerat samhälle där exempelvis 
blandäktenskap finns?
- Har ni haft någon kontakt med polisen?
- Om ni skulle ha någon kontakt med polisen, skulle ni hellre prata med en polis 
med samma etniska tillhörighet som ni själva?
- Tror ni att polisen behandlar etnicitetsfränder bättre än andra?
- Beskriv ert förtroende för polisen
- Vad anser ni om Bosnien och Hercegovinas framtid och er egen framtid i 
landet?
7.2 Frågor för de intervjuade politikerna
- Tror ni att polisen behandlar etnicitetsfränder bättre än andra?
- Beskriv ert förtroende för polisen
- Vad anser ni om Bosnien och Hercegovinas framtid och er egen framtid i 
landet?
- Hur ser ni på det konstitutionella systemets förmåga att tillgodose alla etniska 
gruppers rättigheter?
33
- Vad anser ni om utbildningssystemet, bör varje etnisk grupp gå efter sitt eget 
program eller bör alla barn gå i en gemensam skolgång?
- Hur ser ni på människors möjligheter att leva som minoriteter i 
majoritetssamhällen mot bakgrund av konflikten?
- Anser ni att lokala minoriteter har samma möjligheter som den lokala 
majoriteten överlag i Bosnien?
- Hur ser ni på möjligheten till ett gemensamt liv? Vad anser ni om ett totalt 
multietniskt samhälle?
- Hur ser ni på landets framtida konstellation? Finns där en gemensam vision 
för hur framtidens Bosnien ska se ut?
- Tror ni att polisen grundar sitt beteende beroende på etnicitet?
- Hur ser ni på kroatiska polisers beteende i kontrast till de andra etniska 
gruppernas poliser?
- Många röstar nationalistiskt och de nationalistiska partierna, särskilt de som 
fanns under kriget, dominerar fortfarande den politiska kartan, vad anser ni 
om det och hur förklarar ni det? Hur ser ni på partier som försöker bryta denna 
tendens, och appellera bortom etniska tillhörigheter, såsom SDP?
- Vilka förändringar anser ni vara av vikt? Brådskande? Framtidsorienterade 
förändringar?
- Hur ser ni på Bosniens framtid?
7.3 Intervjupersonerna
Vinko Produder, ordförande i kommunfullmäktige i Fojnica, Mladen Misuric 
Ramljak, borgmästare i Kiseljak, Ivo Miro Jovic, f.d. kroatisk representant i 
Bosniens presidentskap och för närvarande en av fem kroatiska medlemmar i övre 
representanthuset i Bosnien samt medlem av partiledningen i HDZ, Ivo Komsic, 
f.d. kroatisk representant i Bosniens presidentskap (under kriget) och närvarande 
vid Daytonförhandlingarna, nuvarande vice ordförande för socialdemokratiska 
unionen och kroatisk medlem av det övre representanthuset på den federala nivån.
De civila personer, som var de som faktiskt ingick i undersökningen, 
presenteras nedan. De är anonymiserade och förekommer inte med sina riktiga 
namn. Statusen betecknar om de bor i områden där de är lokalmajoriteter - eller 
minoriteter, följaktligen om de bor i Kiseljak eller Fojnica. Med hög utbildning 
räknas eftergymnasiala studier (i Bosnien finns det distinktioner mellan högskola 
och universitet och tillika deras utbildningar) medan låg utbildning innefattar 
grund- till gymnasieskola.
Namn Status Ålder Utbildning Kön
Andrej Minoritet 34 Hög Man
Anton Majoritet 65 Hög Man
Darija Majoritet 33 Hög Kvinna
Dinko Majoritet 29 Låg Man
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Danijela Majoritet 45 Låg Kvinna
Dalibor Minoritet 49 Hög Man
Davor Majoritet 28 Hög Man
Gloria Majoritet 45 Hög Kvinna
Ivona Majoritet 24 Hög Kvinna
Ilija Minoritet 74 Hög Man
Igor Majoritet 49 Hög Man
Jadranka Minoritet 45 Hög Kvinna
Katarina Majoritet 38 Låg Kvinna
Ksenija Majoritet 33 Låg Kvinna
Marija Minoritet 26 Hög Kvinna
Martina Majoritet 53 Hög Kvinna
Magdalena Minoritet 27 Låg Kvinna
Mato Minoritet 67 Låg Man
Marina Majoritet 36 Hög Kvinna
Nikola Majoritet 42 Låg Man
Rajko Minoritet 46 Hög Man
Rita Minoritet 29 Hög Kvinna
Rada Majoritet 58 Låg Kvinna
Sladjana Minoritet 47 Hög kvinna
Suzana Minoritet 44 Låg Kvinna
Srdan Minoritet 42 Låg Man
Tomislav Minoritet 26 Hög Man
Tatjana Minoritet 63 Låg Kvinna
Vedran Majoritet 55 Låg Man
